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Introducéo

As parcelas fornecidas pelos empregadores aos trabalhadores que lhes prestam
servico a titulo de auxilio-alimentacdo sdo expressamente excluidas da base de calculo das
contribuicbes previdenciarias, desde que o seu pagamento seja feito in natura. Lado outro,
conforme o entendimento prevalecente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ), ndo se admite a exclusdo do auxilio-alimentacdo da base de calculo das contribuicbes
previdenciarias nos casos em que 0 seu pagamento € realizado em pecunia.

A definicdo das hip6teses em que se tem 0 enquadramento do pagamento como
parcela in natura e daquelas nas quais o pagamento é considerado como realizado em
espécie, contudo, ainda é tema controverso, tendo retornado recentemente a pauta de
discussbes apos decisdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) que
considerou como pagamento em pecunia o auxilio-alimentacao fornecido por meio de tickets
ou vales alimentacdo ou refeicdo (Acérddo CARF n° 9202-005.559, Processo n°
13864.720200/2011-25, julgamento em 27/06/2017).



No presente trabalho, pretende-se demonstrar a inadequacdo da interpretacédo
restritiva levada a efeito no referido acérddo do CARF, a qual também foi acolhida em
precedentes do STJ acerca da matéria, dada a sua incompatibilidade com os principios e
valores que ddo lastro e fundamento de legitimidade para a norma exoneratOria que
estabelece a exclusdo da base de calculo das contribuices previdenciarias dos valores
relativos ao auxilio-alimentagdo pago in natura.

1. A matriz constitucional das Contribuicdes Previdenciarias.

A raiz constitucional das contribuicdes previdenciarias reside no art. 195 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CR/88). Em seu inciso I, alinea “a”, o
referido dispositivo constitucional prevé a possibilidade de ser instituida contribuicdo a
cargo do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada incidente sobre a folha de
salarios e demais rendimentos do trabalho.

Nesse contexto, tem-se como requisito constitucional para a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria instituida com fundamento no aludido artigo 195, I, “a” da
CR/88 que a parcela sobre a qual se tera a incidéncia fiscal tenha natureza remuneratoria,
sendo uma contraprestacao pelos servigos prestados por pessoa fisica ao seu empregador ou
a empresa ou entidade a ela equiparada que Ihe contratou para a prestacdo de servigos.

Em recente julgamento, ao apreciar o Recurso Extraordinario (RE) n°
565.160/SC, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, em sua composicao plena, que “a
contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo”.

Nesta oportunidade, o Plenario do STF estabeleceu trés requisitos para que seja
constitucionalmente vidvel a incidéncia das contribui¢des previdenciarias (ou seja, para que
a Unido tenha a competéncia para a instituicdo da exacdo), a saber:

(i) a verba sobre a qual se terd a incidéncia da exacdo deve ter natureza
remuneratéria (por ser um pagamento que tem por finalidade a retribuicdo da
atividade laboral);

(i)  os valores devem ser pagos ao trabalhador com habitualidade; e

(iii)  as referidas parcelas devem ser passiveis de incorporacdo aos proventos de
aposentadoria.

Esta concluséo é fruto da interpretacdo sistematica do artigo 195, 1, “a”, da
CR/88 (dispositivo transcrito acima, que determina a incidéncia das contribui¢cbes em apreco

sobre a folha de salario e demais rendimentos do trabalho) e do art. 201, § 11, da CR/88, que



estabelece o critério da habitualidade, nos seguintes termos: § 11. Os ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicao
previdenciaria e conseqiiente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da lei.

Destaque-se, na oportunidade, que a necessidade de que a cobranca das
contribui¢bes previdenciérias seja acompanhada de algum tipo de contraprestacdo aos
segurados, seja de forma efetiva ou potencial, é uma decorréncia da natureza contributiva do
Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS). Com efeito, o §11 do art. 201 da CR/88 foi
coerente ao estabelecer a correlacdo entre a contribuicdo e a respectiva repercussdo em
beneficios, haja vista que “nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser
criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total”, nos termos do
artigo 195, 85°, da CR/88.

2. Principio da legalidade: fato gerador e base de calculo das Contribuicdes
Previdenciarias.

A par da distribuicdo das competéncias tributarias, a CR/88 exige, ainda, que 0s
principais aspectos da obrigacdo tributaria sejam previstos em lei complementar, sem
prejuizo da previsdo exaustiva em lei do ente competente dos elementos necessarios e
suficientes a essa exigéncia, em especial a hipotese de incidéncia, base de célculo, sujeicdo
ativa e passiva e aliquota.

Isso demanda uma espécie de legalidade qualificada, tratada por XAVIER
(2001) como tipificacdo em trés graus e que implica: (1) a previsao do nucleo do tributo na
prépria CR/88; (2) a definicdo dos conceitos dos fatos geradores, base de calculo e
contribuintes em lei complementar e (3) a instituicdo propriamente dita do tributo via lei
ordinaria do ente competente.

Daqui se segue que a formulagdo legislativa dos tipos de tributos, ou seja, 0
processo de tipificacdo opera em trés graus possiveis: uma tipificacdo de primeiro
grau, efetuada pela Constitui¢do, ao descrever o “nucleo essencial” dos tributos;
uma tipificagdo de segundo grau, efetuada pela lei complementar, ao definir, por
conceitos determinados, os fatos geradores, base de calculo e contribuintes; uma
tipificacdo de terceiro grau, efetuada pela lei ordinéria ao abrigo da sua liberdade
de conformacéo dos tipos aquém dos limites, mas sempre dentro dos parametros
da lei complementar. (XAVIER, 2001, p. 24)

O principio da legalidade encontra-se na base do Estado de Direito e da Democracia,
sendo intimamente relacionado as ideias de autodeterminacao e autorregulacéo do povo em

um Estado Democratico, no qual o Poder a todos pertence e em seu (de todos) nome é



exercido. O aludido principio encontra protecdo especial e ainda mais intensa em sede de
Direito Tributéario e Direito Penal.

No sistema da CR/88, o principio da legalidade ¢ previsto de forma geral no rol de
Direitos e Garantias Fundamentais do art. 5°, em seu inciso Il, além de contar com previsdo
especifica no que é pertinente as relagdes tributérias, conforme art. 150, | da CR/88.

Nesse contexto, tem-se que, independentemente do enquadramento de uma
determinada verba nas hipoteses para as quais a CR/88 autoriza a instituicdo da exacgéo, para
que a cobranca do tributo seja devida é preciso, ainda, que a situacdo esteja prevista na lei
instituidora do tributo e ndo seja objeto de norma exoneratdria. Para a incidéncia tributaria e
nascimento da correlata obrigacdo ndo basta ao ente tributante ter a competéncia tributaria,
mas é imprescindivel o seu efetivo, expresso e inequivoco exercicio, mediante edicdo de lei
strictu sensu.

As contribuigdes sociais previstas no supracitado artigo 195, inciso 1, alinea “a”
da CR/88 foram instituidas e sdo reguladas pela Lei n° 8.212/91, por meio da qual a Unido
exerce a competéncia tributaria que lhe foi outorgada pela Constituicao.

As referidas contribuicGes sdo elencadas no artigo 22, caput e seus incisos, da
Lei n° 8.212/91, e a sua base de calculo — o “salario-de-contribui¢do” — é conceituada pelo
artigo 28 da citada lei, que estipula a incidéncia das contribuicdes previdenciarias sobre a:

totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos
nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou acordo coletivo de

trabalho ou sentenga normativa.

A Lei n° 8.212/91 prevé, ainda, um rol de situacbes em relacdo as quais a
incidéncia das contribuicdes previdenciarias é expressamente excluida (vide art. 22, 82° e
art. 28, 89°, todos da Lei n° 8.212/91).

Portanto, considerando-se os requisitos estabelecidos pelo STF n° 565.160/SC e
aqueles decorrentes da legislacdo infraconstitucional, tem-se que a base de célculo das
ContribuicBes Previdenciarias patronais incidentes sobre a folha de pagamentos deve ser
composta por: (i) verbas remuneratorias, pagas diretamente ao empregado/trabalhador pelo
empregador/tomador do servigo tanto pelos servigos prestados, como pelo tempo em que

aquele se encontrou a disposicao deste por forga do contrato de trabalho; (ii) cujo pagamento



se dé de forma habitual; (iii) que tenham repercussdo em eventuais beneficios
previdenciarios a serem usufruidos pelos segurados e que (iv) ndo sejam expressamente
excluidas da tributacéo por forca de lei.

3. Auxilio-alimentacdo: a norma exoneratoria e o conceito de pagamento in
natura.

A “parcela ‘in natura’ recebida de acordo com os programas de alimentagdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social” é expressamente excluida
da base de célculo das contribuicbes previdenciarias, conforme norma exoneratoria
constante do artigo 28, §9°, “c”, da Lei n® 8.212/91.

Em uma interpretagdo literal e isolada, poder-se-ia entender que a referida norma
exoneratéria estabelece dois requisitos para a ndo incidéncia das contribuicdes
previdenciarias sobre o auxilio-alimentacdo fornecido por empregadores em favor de seus
empregados ou trabalhadores que Ihes prestem servicos — a saber: (i) o pagamento deve
ocorrer in natura, sendo vedado o pagamento em dinheiro; (ii) 0 pagamento deve ocorrer de
acordo com os programas de alimentacdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321/76.

N&o obstante, nos termos da jurisprudéncia ja pacificada no ambito do STJ, a
qual foi acolhida em Parecer e em Ato Declaratério da PGFN, a ndo incidéncia das
contribuicGes previdenciarias sobre a parcela in natura recebida pelo empregado a titulo de
auxilio-alimentacdo independe de inscricdo em Programa de Alimentacdo do Trabalhador
(PAT), pois a referida verba ndo teria natureza remuneratdria, sendo paga pelo empregador
visando apenas proporcionar um incremento na produtividade e eficiéncia de seus
empregados.

Esse entendimento, que € objeto de reiterados precedentes do STJ, foi
consignado em acorddo da 12 Secdo do referido Tribunal no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial (ERESP) n°® 603.509/CE, do qual participou, dentre
outros, o entdo Ministro Teori Albino Zavascki, que na oportunidade acompanhou o voto do

Relator, o entdo Ministro Castro Meira:
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-ALIMENTACAO.
1. O pagamento in natura do auxilio-alimentacao, vale dizer, quando a propria
alimentacéo é fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia da contribuicéo

previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial, esteja 0 empregador inscrito



ou ndo no Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT ou decorra o
pagamento de acordo ou convencao coletiva de trabalho.

2. Ao revés, quando o auxilio alimentacdo é pago em dinheiro ou seu valor
creditado em conta-corrente, como na hip6tese dos autos, em carater habitual e
remuneratorio, integra a base de calculo da contribuicio previdenciaria.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e improvidos.

(EREsp 603.509/CE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/09/2004, DJ 08/11/2004, p. 159)

Considerando-se a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a
desnecessidade de inscricdo no PAT para fins de se afastar a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre o auxilio-alimentacdo fornecido aos empregados in natura, a PGFN
editou o Parecer PGFN/CRJ/n® 2117 /2011 e o Ato Declaratorio PGFN n° 03/2011, por meio

dos quais autorizou:
a ndo apresentacéo de contestacdo, a ndo interposi¢éo de recursos e a desisténcia
dos j& interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, nas acdes
judiciais que visem obter a declaracéo de que sobre o pagamento in natura do
auxilio-alimentacdo n&o ha incidéncia da contribuicéo previdenciaria.

O supracitado Parecer PGFN/CRJ/n° 2117 /2011 n&o aborda os requisitos para
que o pagamento auxilio-alimentacdo seja enquadrado como um fornecimento in natura,
mas cita o precedente do STJ no julgamento do Recurso Especial (RESP) n° 433.230/RS,
no qual foi admitida a incluséo na base de incidéncia da contribui¢do ao Fundo de Garantia
por Tempo de Servi¢o (FGTS) dos valores relativos a ticket ou vale refeicdo fornecidos a
empregados. No referido precedente, a 1 Turma do STJ equipara o fornecimento de ticket
ou vale refeicdo ao pagamento em espécie, sendo conceituados como pagamento in natura
apenas aqueles casos nos quais a prépria empresa fornece a refeicdo ao empregado.

O supracitado acordao proferido pelo STJ no RESP n° 433.230/RS é, ainda,
citado pelo Ministro Teori Albino Zavascki no voto por ele proferido no julgamento do
RESP n° 719.714/PR, no qual o contribuinte sustentava o direito de ndo sujeitar a
contribuicdo previdenciaria o pagamento feito em pecunia a titulo de auxilio-alimentacdo
porque o fornecimento realizado em espécie no caso teria decorrido da inviabilidade de se
utilizar os tickets refeicdo na regido, uma vez que estes ndo eram aceitos pelos comerciantes
locais. Em seu voto no aludido julgamento, o Ministro Teori Albino Zavascki sustentou que
a argumentacdo do contribuinte relativa a impossibilidade de utilizacéo dos tickets refeicao
seria irrelevante para a apreciagdo da questdo, uma vez que o fornecimento dos referidos

tickets também atrairia a incidéncia fiscal. Confira-se:



De igual modo, a afirmacdo de que os valores s ndo eram pagos em ticket
alimentagdo em raz&o de os mesmos ndo serem aceitos nos estabelecimentos
comerciais da regido € irrelevante para o deslinde da controvérsia, tendo em vista
que, ainda que o auxilio alimentacao fosse pago pelo empregador por meio de
tickets, haveria a incidéncia da contribuicdo relativa ao FGTS, vez que restaria
também caraterizado o pagamento em espécie. E o que se pode ver do seguinte
julgado:

"TRIBUTARIO. FGTS. AUXILIO-ALIMENTACAO. PAT. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. NAO INSCRICAO. TICKETS.
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO RELATIVA AO FGTS.

1. O auxilio alimentagéo, quando pago em espécie e com habitualidade, passa a
integrar a base de calculo da contribuicio previdenciéria, assumindo, pois, feicdo
salarial, afastando-se, somente, de referida incidéncia quando o pagamento é
efetuado in natura, ou seja, quando o proprio empregador fornece a alimentagédo
aos seus empregados, estando ou néo inscrito no Programa de Alimentacédo do
Trabalhador - PAT.

2. Aplicagéo ao Enunciado n.° 241, do TST. H& incidéncia da contribui¢ao social,
do FGTS, sobre o valor representado pelo fornecimento ao empregado, por for¢ca
do contrato de trabalho, de vale refei¢do.

3. Recurso Especial desprovido." (REsp 433.230/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 1° Turma,
DJ de 17.02.2003). (Excerto extraido do voto do Ministro Teori Albino Zavascki
no julgamento do REsp 719.714/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/04/2006, DJ 24/04/2006, p. 367)

N&o obstante, o aludido entendimento parece ja ter sido superado pela 12 Turma
do STJ, que ao apreciar questdo similar no RESP n° 1185685/SP, julgado em 17 de dezembro
de 2010, entendeu apds ampla discussdo acerca da natureza juridica dos tickets e vales
alimentacdo ou refeicdo pela ndo incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os valores
relativos a vales alimentacdo fornecidos a empregados, nos termos do voto vencedor
proferido pelo entdo Ministro Luiz Fux, que inaugurou a divergéncia no caso e foi
acompanhado em seu entendimento, dentre outros, pelo Ministro Teori Albino Zavascki.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, IIl, A, DA CF/8s.
TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. VALE-ALIMENTAQAO. PROGRAMA DE
ALIMENTAQAO DO TRABALHADOR - PAT. CONTRIBUIQAO
PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA.

1. O valor concedido pelo empregador a titulo de vale-alimentacao néo se sujeita
a contribuicao previdenciaria, mesmo nas hipéteses em que o referido beneficio é

pago em dinheiro.



2. A exegese hodierna, consoante a jurisprudéncia desta Corte e da Excelsa Corte,
assenta que o contribuinte é sujeito de direito, e ndo mais objeto de tributagéo.
3. O Supremo Tribunal Federal, em situagdo analoga, concluiu pela
inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicao previdenciaria sobre o valor
pago em espécie sobre o vale-transporte do trabalhador, mercé de o beneficio
ostentar nitido carater indenizatorio. (STF - RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno, julgado em 10.03.2010, DJe 14.05.2010) 4. Mutatis mutandis, a
empresa oferece o ticket refeicdo antecipadamente para que o trabalhador se
alimente antes e ir ao trabalho, e ndo como uma base integrativa do salario,
porquanto este é decorrente do vinculo laboral do trabalhador com o seu
empregador, e é pago como contraprestacdo pelo trabalho efetivado.

5. E que: (a) "o pagamento in natura do auxilio-alimentag&o, vale dizer, quando
a propria alimentagdo é fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia da
contribuicdo previdencidria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o
empregador inscrito, ou ndo, no Programa de Alimentacgéo do Trabalhador - PAT,
ou decorra o pagamento de acordo ou convencdo coletiva de trabalho” (REsp
1.180.562/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
17/08/2010, DJe 26/08/2010); (b) o entendimento do Supremo Tribunal Federal
é no sentido de que pago o beneficio de que se cuida em moeda, ndo afeta o seu
carater ndo salarial; (c) 'o Supremo Tribunal Federal, na assentada de
10.03.2003, em caso anélogo (...), concluiu que é inconstitucional a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre o vale-transporte pago em peclnia, ja que,
qualquer que seja a forma de pagamento, detém o beneficio natureza
indenizatéria’; (d) "a remuneragdo para o trabalho ndo se confunde com o
conceito de salario, seja direto (em moeda), seja indireto (in natura). Suas causas
ndo sdo remuneratdrias, ou seja, ndo representam contraprestacdes, ainda que
em bens ou servicos, do trabalho, por mituo consenso das partes. As vantagens
atribuidas aos beneficiarios, longe de tipificarem compensacdes pelo trabalho
realizado, sdo concedidas no interesse e de acordo com as conveniéncias do
empregador. (...) Os beneficios do trabalhador, que ndo correspondem a
contraprestacdes sinalagmaticas da relacdo existente entre ele e a empresa ndo
representam remuneragdo do trabalho, circunstancia que nos reconduz a
proposi¢éo, acima formulada, de que ndo integram a base de calculo in concreto
das contribui¢des previdenciarias". (CARRAZZA, Roque Anténio. fls.

2583/2585, e-STJ).

6. Recurso especial provido. (REsp 1185685/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/12/2010, DJe 10/05/2011)



A Unido apresentou recurso em face do precedente acima citado, mas 0s
embargos de divergéncia da Fazenda Publica ndo foram conhecidos, conforme decisdo
monocratica da relatora, Ministra Assusete Magalhdes, dada a auséncia de similaridade
fatica entre o acorddo recorrido, que apreciou hipdtese na qual se tinha o fornecimento do
auxilio por meio de tickets ou vales refeicdo, e 0 acordao apontado como paradigma, no qual
fora apreciada hipotese em que se tinha o pagamento em pecunia.

A 22 Turma do STJ, contudo, possui precedente em recurso julgado em 05 de
abril de 2016, Agravo Regimental (AgRg) no RESP n° 1446149/CE, em que a Turma
equipara o fornecimento de tickets ou vale alimentagdo ao pagamento em espécie do auxilio-

alimentacdo, entendendo-o0 como apto a atrair a incidéncia de contribui¢do previdenciéria:
TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-ALIMENTACAO.
PAGAMENTO EM PECUNIA, TICKETS OU VALE-ALIMENTACAO.
INCIDENCIA.

1. Conforme entendimento deste Superior Tribunal, "o auxilio-alimentagao pago
in natura ndo integra a base de calculo da contribuic&o previdenciéria, esteja ou
ndo a empresa inscrita no PAT; por outro lado, quando pago habitualmente e em
pecunia, incide a referida contribuicdo, como ocorre na hip6tese dos autos em
que houve o pagamento na forma de tickets. Precedentes: REsp 1.196.748/RJ, Rel.
Ministro  MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
28/09/2010; AgRg no Ag 1.392.454/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/11/2011; AgRg no REsp 1.426.319/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/05/2014." (AgRg
no REsp 1.474.955/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/10/2014, DJe 14/10/2014) 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no REsp 1446149/CE, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016)

Os embargos de divergéncia opostos pelo contribuinte em face do acordéao
proferido pela 22 Turma do STJ no AgRg no RESP n° 1446149/CE foram rejeitados, por ter
a 12 Secdo entendido que a insurgéncia do contribuinte iria de encontro ao entendimento ja
pacificado no Tribunal, no sentido de que incide contribui¢do previdenciaria sobre o auxilio-
alimentacéo pago em pecunia. O referido acordéo da 12 Se¢do do STJ, contudo, ndo rebate
0s argumentos do contribuinte em relacdo ao cerne da controvérsia: a saber, a
(im)possibilidade de se equiparar o fornecimento de tickets e vales alimentagéo ou refei¢cdo

ao pagamento em pecunia, sendo esta uma questdo que merece a apreciagdo mais detida da



Corte Superior e, se superada a discussdo infraconstitucional, pode ser apreciada, ainda, pelo
Supremo Tribunal Federal (STF).

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) também possui o
entendimento de que o fornecimento de tickets ou vales alimentagéo ou refeicdo equipara-
se ao pagamento em peclnia do auxilio-alimentagdo e atrai a incidéncia de contribuigdo
previdenciaria. Neste sentido, confira-se precedente da Camara Superior de Recursos Fiscais
(CSRF) no julgamento do Processo Administrativo n°® 13864.720200/2011-25.

No referido precedente, no qual foram vencidos os Conselheiros Patricia da
Silva, Jodo Victor Ribeiro Aldinucci e Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri, prevaleceu o
entendimento externado no voto do Conselheiro Heitor de Souza Lima Janior, que entendeu
que a interpretacgéo literal do disposto na norma exoneratoria do artigo 28, §9°, “c”, da Lei
n° 8.212/91 impediria o afastamento da incidéncia da contribuicdo previdenciaria nas
hip6teses em que o auxilio-alimentacdo é concedido por meio de tickets ou vales alimentacéo
ou refeicdo, uma vez que nestes casos o beneficiario goza de algum elemento volitivo na
utilizacdo dos créditos a ele concedidos na forma de ticket ou vale.

Contextualizada a questdo, conclui-se que:

(1) a Lei n° 8.212/91 exclui expressamente da base de célculo das
contribuicGes previdenciarias a “parcela ‘in natura’ recebida de acordo
com os programas de alimentacdo aprovados pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social”’;

(i)  conforme ja pacificado na jurisprudéncia do STJ, em entendimento
acolhido administrativamente pela PGFN, a exclusdo do auxilio-
alimentacdo fornecido in natura da base de célculo das contribuigdes
previdenciarias independe da inscri¢do do contribuinte no PAT,;

(ili) o adequado enquadramento a ser conferido ao auxilio-alimentacdo
concedido por meio do fornecimento de tickets ou vales alimentagdo ou
refeicdo ainda é matéria controversa no Superior Tribunal de Justica, que
conta com precedente que afasta a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre as referidas verbas e outros que reconhecem a
legitimidade da exigéncia desta exagao;

(iv) o CARF ja se manifestou pela incidéncia das contribuicdes

previdenciarias sobre a verba em comento; e



(v) considerando-se que a controvérsia acerca do adequado tratamento
tributério a ser concedido ao auxilio-alimentagdo fornecido na forma de
tickets ou vales alimentacdo ou refeicdo demanda nao apenas a anélise
da norma exoneratoria constante do supracitado artigo 28, §9°, “c”, da
Lei n° 8.212/91, mas também a investigacdo acerca da natureza (nao
remuneratoria) desta verba, se superada a discussao infraconstitucional,
entendemos ser cabivel, ainda, a analise da controvérsia pelo STF.

A par dos pontos até entdo destacados, a controvérsia acerca do adequado
tratamento tributério a ser conferido ao auxilio-alimentagéo fornecido na forma de tickets ou
vales alimentacdo ou refeicdo ganha nova fei¢do e reforco normativo apds as alteragdes
promovidas na legislacao trabalhista no segundo semestre do ano de 2017, que introduziram
nova previsdo legal acerca da natureza do auxilio-alimentacédo e do tratamento trabalhista e
tributario a ser conferido a referida verba.

A partir da entrada em vigor da Lei n°® 13.467/2017, a par da norma exoneratoria
prevista no supracitado artigo 28, §9°, “c”, da Lei n° 8.212/91, o caréter ndo salarial do
auxilio-alimentacdo e o seu ndo reflexo em encargos trabalhistas e previdenciarios foram
expressamente previstos na propria Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), sem que
conste do texto legal a utilizagdo do termo “fornecimento in natura”, 0 qual foi substituido
pela simples vedacgdo ao pagamento do auxilio em dinheiro, o que reforca a ndo incidéncia
de contribuicdo previdenciaria sobre o auxilio-alimentacdo fornecido na forma de tickets ou
vales alimentacdo ou refeicdo, especialmente em relacdo aos periodos posteriores a entrada
em vigor da referida Lei n° 13.467/2017.

Nesse sentido, confira-se o art. 457, 82°, da CLT, seja na redacéo que lhe foi
conferida inicialmente pela Lei n° 13.467/2017, seja em sua versao entdo vigente, conferida
pela Medida Provisoria n°® 808/2017.

4. A necessidade de adequacdo da norma a evolucgao social: os perigos da
interpretacao literal que desconsidera o contexto na atribuicéo de sentido ao texto.

Os precedentes do STJ e do CARF que sustentam ser devida a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o auxilio-alimentacdo fornecido por meio de tickets ou
vales alimentacdo ou refeicdo partem de uma interpretacdo restritiva do conceito de
fornecimento in natura da alimentacéo, que seria limitado ao fornecimento direto da refei¢éo
ou dos géneros alimenticios pelo proprio empregador.

A referida interpretacdo, contudo, ndo é a mais adequada, por atribuir & locugao



“fornecimento in natura” uma acep¢ao incompativel com as regras que regem o PAT, bem
como com o contexto social, os valores e fins que a norma exoneratoria constante do artigo
28, §9° “c”, da Lei n® 8.212/91 visa concretizar ¢ os principios da dignidade da pessoa
humana e da proporcionalidade.

Hugo de Brito Machado pontua a inadequagéo de se confundir a interpretacdo
literal prevista no artigo 111 do Codigo Tributario Nacional com uma interpretacdo
restritiva, e destaca que “com a utilizacdo do elemento literal, o intérprete deve buscar o
significado mais adequado para os fatos descritos na regra juridica, sem preocupacao em
ampliar ou restringir o seu alcance” (MACHADO, 2013, p. 26), bem como que “o que o
art. 111 do Codigo Tributario Nacional efetivamente faz, repita-se, € excluir a possibilidade
de utilizacdo da analogia para fazer-se com que a regra isentiva seja aplicada a situacdes
andalogas aquela na mesma descrita” (MACHADO, 2013, p. 26).

Com efeito, o imperativo legal de interpretacéo literal das normas exoneratorias
nédo pode ser confundido com uma exigéncia de interpretacdo isolada e estanque, alheia ao
contexto normativo e social.

N&o se trata de reconhecer a aplicabilidade da norma exoneratoria ao ticket e/ou
vale alimentacéo ou refei¢do por analogia, por serem similares ou semelhantes ao alimento
in natura. O fundamento da aplicabilidade nédo se estriba na similitude/semelhanca, mas sim
na subsuncdo, considerando-se a premissa de que os tickets e os vales alimentagdo ou
refeicdo somente viabilizam a aquisicao de alimento (refeicdes ou géneros alimenticios).

Considerando-se a premissa acima pontuada, o Unico aspecto distintivo entre o
fornecimento do alimento diretamente pelo empregador e a disponibiliza¢éo ao trabalhador
de tickets e/ou vales alimentacdo ou refeicdo reside no direito de escolha conferido ao
beneficiario nos aspectos pertinentes ao alimento a ser por ele ingerido. O referido elemento
ndo é habil a justificar a concessao de tratamento fiscal distintivo na hipotese em apreco, até
porque reconhecer-se como requisito para se afastar a incidéncia tributaria que seja negado
ao trabalhador o direito de escolha sobre o que comer e onde se alimentar milita contra o
principio da dignidade humana.

Conforme pontuado por Thomas Bustamante e Henrique Napoledo Alves
(ALVES, H.N; BUSTAMANTE, T. R., 2012), a interpretacao literal prevista no artigo 111
do Cddigo Tributario Nacional ndo obsta que a interpretacdo seja pautada em informagéo
contextual e em atencdo a manifestagdo coesa do ordenamento juridico-tributario, que se

complementa por intermédio dos distintos textos normativos que o compd@e. Entender-se o



“significado literal” como aquele que se apreende apenas pela interpretagdo de um
dispositivo isolado com base em regras prévias de linguagem e sem qualquer informacao
contextual adicional demonstra-se incompativel até mesmo com a ideia de interpretacéo.
Ainda que o caso seja de interpretacdo literal, € necessario que 0s textos normativos sejam
interpretados, buscando-se a completude que permitem.

A adequada interpretacdo dos dispositivos que excluem da incidéncia das
contribuicdes previdenciarias a parcela in natura fornecida ao empregado a titulo de
alimentacdo impde que seja enquadrado neste conceito o fornecimento de tickets ou vales
alimentacédo ou refeicdo, em atencdo ndo apenas ao contexto social e normativo em que 0s
referidos dispositivos se encontram inseridos, mas também aos principios da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana.

A interpretacdo da legislacdo tributaria ndo pode se dar de forma isolada da
evolucdo social e dos novos instrumentos postos a disposicdo dos contribuintes, dentre os
quais se incluem os documentos de legitimacdo destinados a aquisi¢do de refeicdo ou de
géneros alimenticios, vulgarmente conhecidos como tickets ou vales alimentacao ou refeicédo
—modalidade de auxilio regulamentada inclusive no &mbito do PAT, conforme se depreende
do art. 10° da Portaria SIT/DSST n° 3, de 01/03/2002.

A previsdo legal de exclusdo dos valores relativos ao auxilio-alimentagdo
fornecido in natura da base de célculo das contribui¢fes previdenciarias € medida que se
justifica com fundamento na natureza nao remuneratdria da referida parcela e também como
um instrumento de extrafiscalidade, sendo norma indutora de comportamento, que deita
raizes no principio da dignidade humana.

Ao se exonerar expressamente a aludida verba dos encargos previdenciarios, 0
legislador incentiva os empregadores a conceder aqueles que Ihes prestam servicos, bem
como aos seus dependentes, 0 acesso a alimentacdo adequada, 0 que é consentaneo com 0
principio da dignidade da pessoa humana.

O incentivo a que o referido auxilio se dé por meio do fornecimento de
alimentacdo in natura, por sua vez, garante que os beneficiarios do auxilio custeado pelo
empregador ndo irdo empregar 0S recursos em bens ou servigos de outra natureza, o que
privilegia o acesso deles e de seus dependentes a alimentacao de qualidade, imprescindivel
a concretizacédo do direito social a saude.

Considerando-se que os tickets ou vales alimentacdo ou refeicdo tém a sua

utilizacdo restrita a aquisicdo de refeicbes ou géneros alimenticios, nos termos



regulamentados na supracitada Portaria SIT/DSST n° 3, de 01/03/2002, a concessédo do
auxilio-alimentacdo por meio do fornecimento dos referidos documentos ou cartGes é
medida totalmente compativel com a teleologia das normas que incentivam a concessdo do
referido auxilio.

Na verdade, a aludida medida é ainda mais eficiente na concretizagcdo do
principio da dignidade da pessoa humana do que o que se verifica no fornecimento da
refeicdo ou dos alimentos diretamente pelo empregador, pois o fornecimento de tickets ou
cartdes alimentacdo ou refeicdo congrega os beneficios de se viabilizar o acesso do
trabalhador e de seus dependentes a alimentacdo de qualidade com a vantagem de lhe
conceder liberdade e poder para a escolha da refei¢do ou dos alimentos a serem adquiridos,
considerando as suas preferéncias e as de seus familiares.

Ao se atribuir ao trabalhador esta liberdade e poder, reforca-se a sua condicao
de sujeito de direitos e deveres e de responsavel pelo controle de sua propria vida. Acerca
darelevancia de se viabilizar a (re)tomada do controle de suas vidas por parte dos individuos
de baixa renda e da relacao direta deste “empoderamento” com o desenvolvimento de suas

capacidades humanas, confira-se a doutrina de Daniel Vieira Sarapu:

Sen (1997) afirma que o empoderamento exige, em primeiro lugar, uma mudanca
nas relagdes de poder em favor daqueles que antes se encontravam despojados do
controle de suas proprias vidas. No caso dos grupos sociais em que essa auséncia
de controle tem por causa principal a pobreza, uma politica de empoderamento
deve proporcionar acesso a recursos materiais que permitem a retomada do poder
sobre seu préprio destino, permitindo-lhes, em dGltima instancia, o
desenvolvimento cada vez maior de suas capacidades humanas (SARAPU, 2015,
p. 78)

Em sendo viavel atingir-se os fins pretendidos com a conduta estimulada pela
norma exoneratoria por meio de um instrumento que é mais consentaneo com o principio da
dignidade da pessoa humana e com o respeito & autodeterminagdo do trabalhador, é
desproporcional (e, portanto, inconstitucional) limitar-se a exoneracdo fiscal apenas as
hipbteses de fornecimento direto do alimento em favor do trabalhador e negar a aplicacdo
da norma exoneratoria nas hipdteses de concessao do beneficio por meio de tickets ou vales
alimentacéo ou refeicao.

Nas licbes de Helenilson Cunha Pontes (PONTES, 2000), a proporcionalidade
atua em sua fungdo negativa como um limitador do arbitrio, ao passo que em sua fungédo

positiva ela é instrumento de concretizagdo Otima das pretensdes constitucionais, sendo o



limite e o fim da atuacgé&o estatal:

Tanto quando desempenha funcdo negativa ou positiva, o principio da
proporcionalidade exerce a dupla missao de constituir o limite e o fim da atuacédo
estatal. Portanto, independentemente da dimensdo que assuma, o principio da
proporcionalidade consubstancia sempre um juizo de adequacdo, necessidade e
conformidade entre o interesse publico que suporta uma determinada medida
estatal, limitadora do alcance ou do exercicio de um bem juridicamente protegido,

€ 0 peso que este bem juridico assume no caso concreto. (PONTES, 2000, p. 57)

Na hipotese, a violagdo ao principio da proporcionalidade revela-se em relacdo
tanto a funcéo negativa do referido principio quanto a sua funcédo positiva, pois a restricdo a
aplicacdo da norma exoneratoria as hipoteses de fornecimento de tickets ou vales
alimentacdo ou refeicdo seria medida arbitréria e desarrazoada, que iria na contram&o do
respeito a autodeterminacdo do trabalhador e ao principio da dignidade da pessoa humana,
além de ter como possivel efeito colateral o desestimulo a propria concessdo do auxilio-
alimentacdo, que a norma exoneratoria visa incentivar.

5. Tickets e vales alimentagdo: pagamento in natura ou “em espécie”?

O entendimento jurisprudencial consolidado acerca do tratamento fiscal a ser
dado ao auxilio-alimentacdo determina a inclusdo da referida verba na base de calculo das
contribuig¢des previdenciarias nas hipdteses em que ela for concedida “em espécie”, e a sua
exclusdo da base de incidéncia nos casos em que o fornecimento se der in natura,
independentemente da inscrigdo do contribuinte no PAT.

Nas hipoteses em que o fornecimento do auxilio-alimentacédo se operacionaliza
por meio da disponibilizacdo ao trabalhador de tickets ou vales alimentacdo ou refeicao,
contudo, ha controvérsia em relacdo ao enquadramento a ser dado a verba.

Considerando-se a existéncia de elemento volitivo na utilizacdo do crédito
atribuido ao trabalhador por meio do ticket ou vale, ha quem sustente que o caso seria
equiparavel a concessdo do auxilio “em espécie”, sendo este o0 entendimento que prevaleceu
no julgamento proferido pelo CARF no Processo n° 13864.720200/2011-25.

Lado outro, por ser a utilizacdo do ticket ou vale alimentacdo ou refeicdo
limitada a aquisicéo de refei¢des ou géneros alimenticios, defende-se no presente trabalho
que o auxilio-alimentagdo concedido por meio deste instrumento caracteriza pagamento in
natura e deve receber o mesmo tratamento fiscal concedido ao fornecimento de refei¢des ou
“cestas basicas” diretamente pelo empregador em favor de seus trabalhadores.

Com efeito, ao contrério do que se d& em relacdo aos cartbes de crédito e/ou



débito, que funcionam como meios de pagamento de utilizacdo ilimitada e irrestrita em
relagdo ao género dos produtos a serem adquiridos, os tickets ou vales alimentacdo ou
refeicdo ndo podem ser equiparados a moeda/dinheiro, pois o seu objeto de compra é restrito,
somente sendo autorizada a sua utilizacdo para a aquisicdo de refeicfes ou géneros
alimenticios.

Considerando-se a limitagéo do objeto de compra dos referidos tickets ou vales
alimentacdo ou refeicdo, o mais adequado € equipara-los ao fornecimento in natura da
alimentacao.

A JUnica distincdo relevante que se tem entre o fornecimento direto da
alimentacdo pelo empregador e a entrega aos trabalhadores de tickets ou vales alimentagao
ou refeicdo reside na liberdade concedida ao trabalhador para escolher o tipo de alimento ou
refeicdo a ser por ele adquirido — distingdo esta que em nada prejudica os fins almejados pela
norma exoneratdria em aprego e que é mais eficiente na concretizacdo dos valores que a
inspiram, em especial o principio da dignidade humana.

Neste sentido, vale transcricdo excerto do voto do Ministro Teori Albino
Zavascki no julgamento do supracitado REsp 1185685/SP, no qual ele acompanhou a

divergéncia inaugurada pelo Ministro Luiz Fux:

[...] A questdo fundamental é a de saber se o fornecimento de vale-refei¢do
constitui fornecimento de refeicdo in natura ou ndo. Para mim, vale-alimentacéo
se aproxima muito mais do fornecimento in natura do que propriamente do
pagamento em dinheiro.
E, se formos examinar a Lei n® 8.212, quando conceitua salario de contribuicéo,
ela usa também a expressdo "valor de remuneragdo pago, devido ou creditado".
Entdo, ndo consigo encaixar muito nessa base de calculo o vale-refeicéo.
De modo que vou pedir vénia ao Sr. Ministro Relator para acompanhar a
divergéncia, porque mais afinada com a jurisprudéncia da Secéo. [...]

Do voto do Ministro Luiz Fux, por sua vez, extrai-se 0 seguinte excerto:
[...] Confesso a V. Exa. que ndo vejo a menor diferenca de a empresa conceder 0s
alimentos ao empregado na propria empresa, para que nao perca tempo, nao sofra
aqueles percalcos, e de entregar o ticket refeicdo para se alimentar nas lojas
conveniadas que aceitem o vale-refeicéo.
Isso mais se exacerba ndo s6 pela tese adotada pela Secdo, como mais
ulteriormente o acérddo do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, pago o
beneficio de que se cuida, em moeda, ndo afeta o carater ndo salarial do beneficio.
[-]

Na mesma linha, tem-se o voto vencido da Conselheira Patricia da Silva, da



CSRF do CARF, no Acorddo CARF n° 9202-005.559, proferido no bojo do Processo n°
13864.720200/2011-25 em julgamento realizado em 27/06/2017:

[...] No meu entender, o ticket refei¢do (ou vale alimentacdo) se aproxima muito
mais do fornecimento de alimentacao in natura do que propriamente do pagamento
em dinheiro, ndo havendo diferenca relevante entre a empresa fornecer os
alimentos aos empregados diretamente nas suas instalagdes ou entregar-lhes ticket
refeicdo para que possam se alimentar nos restaurantes conveniados, sendo que a
inscricdo no PAT seria uma mera obrigacdo acessoria, cujo descumprimento nao
descaracteriza a natureza juridica desse fornecimento.

Além disso, considero que ndo se faz relevante a forma pela qual é feita o
pagamento da verba, pois sua natureza ndo se altera pela forma de fornecimento.
Evidentemente, o pagamento pelo fornecimento direto dos alimentos na propria
empresa reduz o risco de utilizagdo remuneratdria indevida da verba.

Apesar desse contexto, ndo é possivel entender que o pagamento na forma de ticket
(fornecimento de alimentos por empresas conveniadas, fora das instalacfes da
empresa, mediante apresentacdo e um cartdo) seria necessariamente utilizado para

remunerar o trabalhador, pois a ma-fé ndo se presume, devendo ser comprovada.

]

Considerac0es Finais

1. Considerando-se os requisitos estabelecidos pelo STF n° 565.160/SC e

aqueles decorrentes da legislacdo infraconstitucional, tem-se que a base de calculo das

ContribuicBes Previdenciarias patronais incidentes sobre a folha de pagamentos deve ser

composta por:

(i)

(i)
(iii)

(iv)

verbas remuneratorias, pagas diretamente ao empregado/trabalhador
pelo empregador/tomador do servico tanto pelos servicos prestados,
como pelo tempo em que aquele se encontrou a disposicdo deste por
forca do contrato de trabalho;

cujo pagamento se dé de forma habitual,

que tenham repercussao em eventuais beneficios previdenciarios a serem
usufruidos pelos segurados e que

ndo sejam expressamente excluidas da tributacdo por forca de lei.

2. Conforme ja pacificado na jurisprudéncia do STJ, em entendimento acolhido

administrativamente pela PGFN, a exclusdo do auxilio-alimentagdo fornecido in natura da

base de calculo das contribui¢des previdenciarias independe da inscri¢do do contribuinte no

PAT.



3. O adequado enquadramento a ser conferido ao auxilio-alimentacéo concedido
por meio do fornecimento de tickets ou vales alimentacdo ou refeicdo ainda é matéria
controversa no STJ, que conta com precedente que afasta a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre as referidas verbas e outros que reconhecem a legitimidade da exigéncia
desta exacdo. O CARF, por sua vez, ja se manifestou pela incidéncia das contribuigdes
previdenciarias sobre a verba em comento.

4. Considerando-se que a controvérsia acerca do adequado tratamento tributario
a ser concedido ao auxilio-alimentacdo fornecido na forma de tickets ou vales alimentacao
ou refeicdo demanda ndo apenas a analise da norma exoneratoria constante do supracitado
artigo 28, §9°, “c”, da Lei n°® 8.212/91, mas também a investigacdo acerca da natureza (néo
remuneratdria) desta verba, se superada a discussdo infraconstitucional, entendemos ser
cabivel, ainda, a analise da controvérsia pelo STF.

5. Os precedentes do STJ e do CARF que sustentam ser devida a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o auxilio-alimentacdo fornecido por meio de tickets ou
vales alimentacdo ou refeicdo partem de uma interpretacdo restritiva do conceito de
fornecimento in natura da alimentacdo, que seria limitado ao fornecimento direto da refeicdo
ou dos géneros alimenticios pelo proprio empregador.

6. A referida interpretacdo, contudo, ndo é a mais adequada, por atribuir a
locugdo “fornecimento in natura” uma acepc¢do incompativel com as regras que regem o
PAT, bem como com o contexto social, os valores e fins que a norma exoneratoria constante
do artigo 28, §9°, “c”, da Lei n® 8.212/91 visa concretizar e os principios da dignidade da
pessoa humana e da proporcionalidade.

7. Considerando-se que os tickets ou vales alimentacdo ou refei¢cdo tém a sua
utilizacdo restrita a aquisicdo de refeicdes ou g@éneros alimenticios, nos termos
regulamentados na Portaria SIT/DSST n° 3, de 01/03/2002, a concessdo do auxilio-
alimentacdo por meio do fornecimento dos referidos documentos ou cartdes deve ser
enquadrada como hipétese de fornecimento in natura da alimentacédo e € medida totalmente
compativel com a teleologia das normas que incentivam a concesséo do referido auxilio.

8. Na verdade, a aludida medida é ainda mais eficiente na concretizacdo do
principio da dignidade da pessoa humana do que o que se verifica no fornecimento da
refeicdo ou dos alimentos diretamente pelo empregador, pois o fornecimento de tickets ou
cartdes alimentacdo ou refeicdo congrega os beneficios de se viabilizar o acesso do

trabalhador e de seus dependentes a alimentacdo de qualidade com a vantagem de lhe



conceder liberdade e poder para a escolha da refei¢do ou dos alimentos a serem adquiridos,
considerando as suas preferéncias e as de seus familiares.

9. Ao se atribuir ao trabalhador esta liberdade e poder, reforca-se a sua condicao
de sujeito de direitos e deveres e de responsavel pelo controle de sua prépria vida, e sua
negativa ndo pode ensejar a dispensa de um tratamento tributario discriminatério e mais
vantajoso, sob pena de se utilizar o tributo como estorvo a concretizagdo de valores
claramente albergados pela CR/88 e de um dos fundamentos da Repulblica Federativa do

Brasil (dignidade humana), em um exercicio de extrafiscalidade as avessas.
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